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Warszawa, dnia 20.09.2026 r. 

 

Fundacja Zwierzęca Polana 
Umińskiego 16/41 
03-984 Warszawa 

KRS: 0000432119 
e-mail: fundacja@zwierzecapolana.org 

 

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
ul. Wspólna 30 
00-930 Warszawa 

PETYCJA 
w sprawie podjęcia inicjatywy legislacyjnej zmierzającej do uregulowania minimalnych 
warunków ochrony i zasad użytkowania koni wykorzystywanych do jazdy wierzchem 

Działając na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 z późn. zm.) oraz przepisów ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach 
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 870), Fundacja Zwierzęca Polana z siedzibą w ………………… 
(dalej: „Fundacja”), działając w interesie publicznym, zwraca się do Ministra Rolnictwa i 
Rozwoju Wsi o podjęcie inicjatywy legislacyjnej zmierzającej do ustanowienia w przepisach 
powszechnie obowiązującego prawa minimalnych, jednolitych, zobiektywizowanych oraz 
możliwych do skutecznego egzekwowania standardów wykorzystywania koni do jazdy 
wierzchem. 

Celem postulowanej regulacji powinno być kompleksowe określenie minimalnych wymagań 
odnoszących się w szczególności do stanu zdrowia konia oraz przesłanek dopuszczenia go do 
użytkowania, maksymalnego obciążenia masą jeźdźca i wyposażenia, czasu, charakteru i 
intensywności pracy, okresów odpoczynku i regeneracji, rodzaju i sposobu stosowania sprzętu 
jeździeckiego, dopuszczalnych metod treningowych, dokumentowania użytkowania zwierzęcia, 
jak również zapewnienia koniom możliwości realizacji podstawowych potrzeb behawioralnych, 
w tym codziennego swobodnego ruchu. 

Regulacja ta powinna służyć przede wszystkim przeciwdziałaniu przypadkom wykorzystywania 
koni pomimo występowania bólu, kulawizny, choroby, urazu, przeciążenia, przemęczenia lub 
niezapewnienia zwierzęciu odpowiedniego okresu odpoczynku i regeneracji. 

Intencją Fundacji nie jest przy tym ograniczenie zgodnego z prawem wykorzystywania koni w 
jeździectwie, sporcie lub rekreacji, lecz ustanowienie minimalnego standardu prawnego, który z 
jednej strony zapewni należytą ochronę zdrowia i dobrostanu zwierząt, z drugiej zaś zwiększy 
bezpieczeństwo osób wykorzystujących konie oraz umożliwi właściwym organom dokonywanie 
zobiektywizowanej oceny prawidłowości ich użytkowania. 

WNIOSKI PETYCJI 

Mając powyższe na uwadze, Fundacja, działając w imieniu sygnatariuszy petycji, wnosi o: 

mailto:fundacja@zwierzecapolana.org


2 
 

1. podjęcie prac legislacyjnych nad zmianą ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie 
zwierząt w sposób zapewniający podstawę prawną do szczegółowego uregulowania 
zasad wykorzystywania koni do jazdy wierzchem w drodze przepisów wykonawczych; 

2. wprowadzenie do ustawy o ochronie zwierząt definicji legalnej konia wykorzystywanego 
w celach sportowo-rekreacyjnych, pozwalającej na jednoznaczne określenie zakresu 
projektowanej regulacji; 

3. ustanowienie w ustawie odpowiedniego upoważnienia do wydania rozporządzenia 
określającego minimalne warunki ochrony oraz zasady użytkowania takich koni; 

4. określenie w rozporządzeniu w szczególności: warunków zdrowotnych dopuszczenia 
konia do użytkowania; kryteriów czasowego i trwałego wycofania konia z użytkowania; 
dopuszczalnego czasu, charakteru i intensywności użytkowania; minimalnych okresów 
odpoczynku i regeneracji; zasad określania dopuszczalnego obciążenia konia masą 
jeźdźca i sprzętu; zasad stosowania i dopasowania sprzętu jeździeckiego; minimalnego 
wieku konia dla poszczególnych rodzajów i intensywności użytkowania; zasad kontroli 
lekarsko-weterynaryjnej; zasad postępowania po urazie, wystąpieniu kulawizny lub bólu; 
oraz zasad dokumentowania pracy, urazów, chorób, leczenia i okresów wycofania z 
użytkowania; 

5. wprowadzenie obowiązku prowadzenia indywidualnej dokumentacji zdrowia i 
użytkowania każdego konia objętego regulacją; 

6. zainicjowanie, we współpracy z Ministrem Sportu i Turystyki, prac nad ustawowym 
określeniem minimalnych kwalifikacji osób prowadzących odpłatną lub zawodową 
naukę jazdy konnej albo treningi jeździeckie; 

7. wprowadzenie obowiązku codziennego padokowania lub zapewnienia koniowi 
równoważnej możliwości swobodnego ruchu, niewliczanego do czasu jego użytkowania, 
z wyjątkami uzasadnionymi stanem zdrowia, warunkami pogodowymi lub rzeczywistym 
zagrożeniem bezpieczeństwa; 

8. rozważenie wprowadzenia obowiązku uzyskania karty jeździeckiej potwierdzającej 
minimalny poziom wiedzy oraz praktycznych umiejętności osoby samodzielnie 
użytkującej konia w ramach jeździectwa, z jednoczesnym uznaniem równoważnych 
odznak, licencji i kwalifikacji; 

9. utworzenie efektywnego systemu kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem 
projektowanych wymagań; 

10. ustanowienie adekwatnego systemu sankcji oraz instrumentów umożliwiających 
niezwłoczne wycofanie konia z użytkowania w przypadku, gdy dalsze jego użytkowanie 
może stwarzać zagrożenie dla zdrowia lub dobrostanu zwierzęcia albo bezpieczeństwa 
ludzi. 

Regulacja powinna obejmować konie wykorzystywane do jazdy wierzchem w celach 
sportowych, rekreacyjnych, szkoleniowych, terapeutycznych lub zarobkowych, w tym w 
szczególności w sporcie jeździeckim, treningu, rekreacji, szkółkach i ośrodkach jeździeckich, 
turystyce konnej i rajdach, hipoterapii i innych formach terapii prowadzonych z udziałem 
jeźdźca siedzącego na koniu, pokazach i wydarzeniach, podczas których koń jest użytkowany 



3 
 

pod jeźdźcem, oraz w innych zorganizowanych, odpłatnych lub zawodowych formach jazdy 
konnej. 

UZASADNIENIE KONIECZNOŚCI WPROWADZENIA ZMIAN LEGISLACYJNYCH 

I.Obowiązujące przepisy ustanawiają ogólne zakazy dotyczące wykorzystywania zwierząt, 
lecz nie określają dostatecznie precyzyjnych zasad użytkowania konia pod jeźdźcem 

 

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (dalej: „u.o.z.”) 
zwierzę, jako istota żyjąca zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczą, a człowiek jest 
mu winien poszanowanie, ochronę i opiekę. Przepis ten wyraża podstawową zasadę 
aksjologiczną ustawy i stanowi punkt odniesienia dla wykładni szczegółowych obowiązków 
związanych z utrzymywaniem i wykorzystywaniem zwierząt, w tym również koni. 

Ustawa przewiduje już instrumenty ochronne odnoszące się do wykorzystywania zwierząt do 
pracy, w sporcie oraz w celach rozrywkowych. Artykuł 6 ust. 2 pkt 3 u.o.z. kwalifikuje jako 
znęcanie się nad zwierzętami używanie do pracy albo w celach sportowych lub rozrywkowych 
zwierząt chorych, a także zbyt młodych lub starych, oraz zmuszanie ich do czynności, których 
wykonywanie może powodować ból. Ustawa definiuje ponadto przeciążanie zwierząt jako 
zmuszanie ich do nadmiernego wysiłku energetycznego, nieodpowiadającego możliwościom 
kondycyjnym zwierzęcia ze względu na jego stan fizyczny i zdrowotny. 

Z art. 14 ust. 2 u.o.z. wynika zakaz przeciążania zwierząt wykorzystywanych do pracy, 
użytkowania zwierząt chorych lub niedożywionych oraz stosowania rzędów wierzchowych i 
innego wyposażenia, które ze względu na stan techniczny lub konstrukcję mogą powodować 
obrażenia. Na osobę wykorzystującą zwierzę do pracy nałożono również obowiązek 
zapewnienia mu właściwej regeneracji i odpoczynku. Z kolei art. 15 u.o.z. wymaga, aby warunki 
treningu oraz metody postępowania ze zwierzętami wykorzystywanymi m.in. w celach 
sportowych nie zagrażały ich życiu i zdrowiu ani nie powodowały cierpienia, a zwierzęta miały 
zapewniony właściwy wypoczynek oraz opiekę lekarsko-weterynaryjną. 

Obowiązujący model ochrony ma jednak w znacznej mierze charakter klauzulowy. 
Ustawodawca określa rezultat, którego należy uniknąć tj. ból, cierpienie, przeciążenie, 
zagrożenie życia lub zdrowia. Nie wskazuje natomiast mierzalnych kryteriów pozwalających w 
sposób jednolity i przewidywalny ustalić granicę pomiędzy dopuszczalnym wykorzystywaniem 
konia a wykorzystywaniem go w sposób naruszający jego dobrostan. 

Brak ten ma znaczenie zarówno z perspektywy prewencyjnej, jak i kontrolnej. W praktyce nie 
istnieją jednolite normy prawne określające m.in. maksymalny dobowy czas użytkowania konia 
pod jeźdźcem, minimalne okresy odpoczynku, dopuszczalną liczbę jazd, sposób ustalania 
maksymalnego obciążenia masą jeźdźca i sprzętu, częstotliwość badań lekarsko-
weterynaryjnych, sposób dokumentowania rzeczywistego czasu i intensywności pracy, 
minimalny wymiar swobodnego ruchu czy katalog niedopuszczalnych metod treningowych i 
sposobów używania sprzętu. 

W konsekwencji skuteczność obowiązujących zakazów zależy często od następczej, 
indywidualnej oceny stanu konkretnego zwierzęcia. Ustanowienie standardów wykonawczych 
nie zastępowałoby generalnych zakazów wynikających z ustawy, lecz nadawałoby im wymiar 
praktyczny i umożliwiało wcześniejsze zapobieganie naruszeniom. 
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II. Ochrona zdrowia konia pozostaje bezpośrednio związana z bezpieczeństwem ludzi 

Wykorzystywanie konia chorego, obolałego, przeciążonego albo niedostatecznie 
zregenerowanego stanowi zagadnienie nie tylko z zakresu ochrony zwierząt, lecz również 
bezpieczeństwa osób pozostających w bezpośrednim otoczeniu zwierzęcia. 

Koń odczuwający ból może zmieniać sposób poruszania się i reagowania na bodźce. W 
literaturze naukowej z bólem mięśniowo-szkieletowym wiąże się m.in. nieregularność chodu, 
spontaniczne zmiany chodu, potykanie się, niechęć do ruchu naprzód, zatrzymywanie się, nagłe 
zmiany kierunku, płoszenie, wspinanie lub brykanie. Zachowania takie mogą prowadzić do 
utraty równowagi przez jeźdźca, upadku lub zderzenia z osobą postronną. 

Szczególne znaczenie ma to w szkółkach jeździeckich, w których z koni korzystają dzieci oraz 
osoby początkujące, dysponujące ograniczoną zdolnością właściwej reakcji na nagłą zmianę 
zachowania zwierzęcia. Z tego względu weryfikacja zdolności konia do pracy powinna być 
traktowana również jako element profilaktyki wypadków. 

Badania przywołane w materiale stanowiącym podstawę niniejszej petycji wskazują dodatkowo, 
że brak wyraźnej kulawizny nie musi oznaczać braku bólu ani pełnej zdolności konia do 
użytkowania. Uzasadnia to potrzebę przyjęcia bardziej kompleksowych, zobiektywizowanych 
kryteriów oceny stanu zwierzęcia. 

III. Konieczne jest określenie zasad ustalania dopuszczalnego obciążenia konia masą 
jeźdźca i sprzętu 

Obowiązujące przepisy zakazują przeciążania zwierząt, jednak w odniesieniu do konia 
wykorzystywanego pod jeźdźcem nie określają metody pozwalającej ustalić, kiedy obciążenie 
wynikające z masy jeźdźca i sprzętu staje się nadmierne. 

Masa jeźdźca, siodła oraz pozostałego wyposażenia stanowi obciążenie mechaniczne 
przenoszone przez zwierzę podczas ruchu, niejednokrotnie w warunkach długotrwałego lub 
intensywnego wysiłku. Zdolność konkretnego konia do bezpiecznego przenoszenia obciążenia 
zależy przy tym nie tylko od samej masy ciała, ale również od wieku, stanu zdrowia, kondycji, 
budowy, umięśnienia, stanu grzbietu, kończyn i kopyt, rodzaju pracy, czasu jej trwania, podłoża, 
ukształtowania terenu, umiejętności i równowagi jeźdźca oraz prawidłowego dopasowania 
siodła. 

Badania przywołane w załączeniu do petycji wskazują na pogarszanie się wskaźników 
dobrostanowych wraz ze wzrostem relacji masy jeźdźca do masy konia. Z tego względu 
Fundacja postuluje, aby punktem wyjścia do konsultacji eksperckich nad regulacją było 
określenie maksymalnego dopuszczalnego obciążenia na poziomie 15% masy ciała konia, 
obejmującego łącznie jeźdźca, siodło i pozostałe wyposażenie. 

Wartość ta nie powinna jednak funkcjonować jako automatyczne domniemanie zdolności 
każdego konia do przenoszenia takiego obciążenia. Jeżeli stan zdrowia, wiek, budowa, przebyty 
uraz albo zalecenia lekarza weterynarii uzasadniają niższy limit dla konkretnego zwierzęcia, 
zastosowanie powinno znajdować ograniczenie dalej idące. 

IV. Czas pracy konia powinien być normowany i powiązany z obowiązkiem zapewnienia 
rzeczywistej regeneracji 

W przypadku koni użytkowanych w szkółkach jeździeckich ocena obciążenia na podstawie 
pojedynczej jazdy może prowadzić do wniosków niemiarodajnych, ponieważ w ciągu jednego 
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dnia ten sam koń bywa użytkowany przez kilka różnych osób. Z punktu widzenia ochrony 
zwierzęcia relewantny jest zatem łączny dobowy czas pracy oraz jej intensywność. 

Badanie Ijichi i współautorów z 2023 r., przywołane w załączeniu do petycji, wykazało wzrost 
wyników Horse Grimace Scale wraz ze zwiększeniem czasu pracy koni użytkowanych w szkółce. 
Wyniki te przemawiają za ewidencjonowaniem łącznego czasu użytkowania oraz powiązaniem 
go z obowiązkowymi okresami regeneracji. 

Jednocześnie sam czas pracy nie może stanowić jedynego kryterium oceny. Godzina 
spokojnego stępa, godzina pracy z początkującym i niestabilnym jeźdźcem, trening skokowy 
oraz intensywny trening sportowy stanowią jakościowo odmienne obciążenia. Regulacja 
powinna zatem uwzględniać równocześnie czas, charakter i intensywność użytkowania konia. 

V. Codzienny swobodny ruch i możliwość realizacji potrzeb społecznych powinny 
stanowić element minimalnego standardu dobrostanu 

Praca pod jeźdźcem nie jest funkcjonalnym odpowiednikiem swobodnego ruchu zwierzęcia. 
Podczas jazdy to człowiek decyduje o kierunku, tempie i czasie aktywności, podczas gdy na 
padoku lub pastwisku koń może samodzielnie regulować ruch i odpoczynek oraz podejmować 
zachowania społeczne. 

Przegląd literatury przywołany w załączeniu do petycji wskazuje, że możliwość swobodnego 
ruchu, kontakt społeczny oraz dostęp do paszy objętościowej należą do podstawowych potrzeb 
gatunkowych koni, a długotrwałe ich ograniczanie wiąże się z pogorszeniem wskaźników 
dobrostanu. 

Z tego względu codzienna możliwość swobodnego ruchu powinna zostać uznana za element 
minimalnego standardu utrzymywania konia użytkowanego do jazdy wierzchem. Odstępstwa 
powinny być dopuszczalne wyłącznie w przypadkach uzasadnionych stanem zdrowia 
zwierzęcia, szczególnymi warunkami pogodowymi albo rzeczywistym zagrożeniem 
bezpieczeństwa. 

VI. Minimalny wiek rozpoczęcia regularnego użytkowania powinien odpowiadać 
etapowi rozwoju konia 

Sama fizyczna zdolność młodego konia do uniesienia jeźdźca nie przesądza o osiągnięciu 
dojrzałości pozwalającej na bezpieczne i regularne użytkowanie pod obciążeniem. 

Obciążenia związane z jazdą powinny być dostosowane do rozwoju układu kostnego, 
mięśniowego i ruchowego zwierzęcia oraz zwiększane stopniowo. Szczególnego znaczenia 
nabiera to w przypadku treningu o wysokiej intensywności, skoków, rajdów, turystyki konnej 
oraz sportu. 

Zasadne jest zatem określenie minimalnego wieku rozpoczęcia regularnego użytkowania, z 
możliwością zróżnicowania wymagań w zależności od rodzaju i intensywności pracy 
wykonywanej przez konia. 

VII. Sprzęt jeździecki i metody treningowe wymagają jednoznacznych minimalnych 
standardów 

Nieprawidłowo dopasowane siodło, nadmierny ucisk elementów wyposażenia, wymuszanie 
określonego ustawienia głowy lub szyi czy stosowanie metod treningowych opartych na bólu 
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mogą prowadzić do uszkodzenia tkanek, cierpienia, zaburzeń biomechaniki i zmian zachowania 
zwierzęcia. 

Obowiązujący zakaz stosowania wyposażenia mogącego powodować obrażenia nie wyczerpuje 
potrzeby ochrony prewencyjnej. Brak szczegółowych kryteriów utrudnia zarówno osobom 
korzystającym z koni ocenę prawidłowości praktyki, jak i organom kontrolnym ustalenie 
naruszenia w sposób jednolity. 

Zasadne jest zatem określenie minimalnych wymagań dotyczących dopasowania i stosowania 
sprzętu oraz wskazanie metod treningowych, których stosowanie należy uznać za 
niedopuszczalne ze względu na ryzyko bólu, urazu lub istotnego pogorszenia dobrostanu. 

VIII. Minimalne kompetencje osoby samodzielnie użytkującej konia mogą stanowić 
instrument ochrony ludzi i zwierząt 

Prawo krajowe w wielu obszarach uzależnia samodzielne wykonywanie czynności 
stwarzających zwiększone ryzyko od uprzedniego potwierdzenia minimalnej wiedzy i 
umiejętności. Przykład może stanowić chociażby konieczność uzyskania prawa jazdy oraz karty 
wędkarskiej. W przypadku samodzielnego użytkowania konia brak jest analogicznego, 
powszechnego mechanizmu weryfikacji podstawowych kompetencji. 

Koń jest żywym, reaktywnym zwierzęciem o znacznej masie, a błędy jeźdźca mogą skutkować 
nie tylko urazem samego jeźdźca i osób postronnych, lecz także bólem, przeciążeniem lub 
urazem zwierzęcia. Problem ten dotyczy również jazdy konnej w ruchu drogowym. 

Z tego względu zasadne jest poddanie analizie możliwości wprowadzenia karty jeździeckiej 
potwierdzającej podstawową wiedzę i praktyczne umiejętności niezbędne do bezpiecznego i 
odpowiedzialnego samodzielnego użytkowania konia. System powinien przewidywać 
uznawanie równoważnych odznak, licencji lub kwalifikacji już posiadanych przez jeźdźca, tak 
aby nie prowadzić do zbędnego dublowania wymogów. 

IX. Osoby prowadzące odpłatną lub zawodową naukę jazdy konnej powinny posiadać 
jednolicie określone minimalne kwalifikacje 

Osoba prowadząca naukę jazdy odpowiada równocześnie za bezpieczeństwo człowieka – 
nierzadko dziecka lub osoby początkującej – oraz za sposób użytkowania zwierzęcia. Powinna 
zatem dysponować nie tylko umiejętnościami technicznymi i dydaktycznymi, lecz również 
podstawową wiedzą pozwalającą rozpoznawać sytuacje, w których koń nie powinien być 
użytkowany. 

Do kompetencji tych powinny należeć w szczególności umiejętność rozpoznania 
podstawowych objawów bólu, kulawizny, przemęczenia lub duszności, oceny podstawowego 
bezpieczeństwa sprzętu oraz właściwej reakcji w razie wypadku z udziałem zwierzęcia. 

Ustawa o sporcie przewiduje wymagania wobec trenerów i instruktorów prowadzących 
określone zorganizowane zajęcia sportowe, nie tworzy jednak jednolitego systemu kwalifikacji 
obejmującego wszystkie osoby odpłatnie lub zawodowo prowadzące rekreacyjną naukę jazdy 
konnej. W działalności, w której błąd osoby prowadzącej może skutkować ciężkim urazem 
człowieka albo cierpieniem zwierzęcia, minimalny poziom kwalifikacji oraz sposób ich 
potwierdzania powinny zostać określone na poziomie ustawowym. 

X. Efektywna kontrola wymaga obowiązku dokumentowania zdrowia i rzeczywistego 
użytkowania konia 
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Zakaz przeciążania zwierzęcia ma ograniczoną skuteczność praktyczną, jeżeli w toku kontroli 
nie sposób ustalić, jak długo i z jaką intensywnością konkretny koń był rzeczywiście użytkowany. 
Analogicznie, samo stwierdzenie, że zwierzę pozostaje pod opieką lekarza weterynarii, nie 
pozwala ustalić, czy wcześniej występowała kulawizna, jakie ograniczenia zalecono, kiedy koń 
powrócił do pracy i czy zalecenia te były przestrzegane. 

Zasadne jest zatem ustanowienie obowiązku prowadzenia indywidualnej karty zdrowia i 
użytkowania konia, obejmującej co najmniej ewidencję rzeczywistego czasu i charakteru pracy, 
okresów odpoczynku i wycofania z użytkowania, urazów, chorób, leczenia oraz zaleceń 
lekarsko-weterynaryjnych. 

Taka dokumentacja tworzyłaby materialną podstawę do skutecznego wykonywania czynności 
kontrolnych, umożliwiałaby ocenę przestrzegania norm czasu pracy i regeneracji oraz 
ograniczała możliwość obchodzenia zakazów poprzez rozproszenie użytkowania jednego 
zwierzęcia pomiędzy wielu jeźdźców w ciągu dnia. 

Podsumowanie 

Przedstawione postulaty nie zmierzają do wyeliminowania ani nieuzasadnionego ograniczenia 
wykorzystywania koni w jeździectwie. Ich celem jest uzupełnienie obowiązujących, ogólnych 
zakazów o mierzalne i możliwe do zweryfikowania standardy, pozwalające skutecznie 
zapobiegać przypadkom przeciążenia, użytkowania zwierząt chorych lub cierpiących oraz 
stosowania praktyk stwarzających zagrożenie dla zdrowia koni i bezpieczeństwa ludzi. 

W ocenie Fundacji aktualny stan prawny nie zapewnia dostatecznej przewidywalności norm 
ani wystarczających narzędzi kontroli prewencyjnej. Z tego względu zasadne jest podjęcie 
prac legislacyjnych obejmujących zarówno odpowiednią zmianę ustawy o ochronie zwierząt, jak 
i wydanie aktu wykonawczego precyzującego minimalne standardy użytkowania koni do jazdy 
wierzchem. 

Mając na uwadze konstytucyjny i ustawowy obowiązek rozpatrzenia petycji oraz znaczenie 
przedstawionego problemu dla ochrony zwierząt i bezpieczeństwa ludzi, Fundacja wnosi o 
podjęcie prac nad przedstawionymi postulatami oraz przeprowadzenie konsultacji z udziałem 
przedstawicieli nauki, lekarzy weterynarii, prawników specjalizujących się w prawnej ochronie 
zwierząt, organizacji społecznych zajmujących się ochroną zwierząt, środowiska jeździeckiego 
oraz innych właściwych podmiotów. 

 

Z wyrazami głębokiego szacunku,  
 
…………………………………… 
Fundacja Zwierzęca Polana 

 

Załączniki: 

- odpis aktualny KRS Fundacji Zwierzęca Polana z siedzibą w ….  

- statut Fundacji Zwierzęca Polana z siedzibą w ….  

- opracowania naukowe wykorzystane do opracowania treści i zakresu petycji.  
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